NOTAS INTRODUTORIAS AOS SERMOES 35 E 36

NESTES dois sermdes vemos a 0posi ¢ao existente entre a verdadeira doutrina evangélica e todo o sistema
de antinomianismo, posta na mais clara evidéncia. Desde 1740 Wesley havia Julgado necessério bater-se
contra o antinomianismo dos moravios, que ele descreve nestes termos (Vide “ Jornais’, Setembro de 1741):
“V és subestimais as boas obras, (especialmente as obras exteriores de misericordia), nuncainsistindo de
publico na necessidade delas, nem proclamando seu valor e exceléncia. Assim, quando alguns de vossos
Irm&os falam dessas obras, colocam-nas em posi¢éo de inferioridade, por exemplo: “ Se te sentes movido, se
teu coracdo estd desimpedido para isso, entdo reprova, exorta, consola’. Por este meio totalmente aligeirais
vossa cruz, no tocante ao fazer o bem; e ainda substituis a clara palavra escrita por um Incerto e precario
movimento interior. Além disso, um dos vossos disse das boas obras em geral (tanto obras de piedade como
de caridade): “O crente ndo é mais obrigado a fazer aguelas obras dalei do que o stdito do rei da Inglaterra
€ obrigado a obedecer asleisdo rei daFranca’. O leitor estd familiarizado com a clara alusdo a essaforma
de antinomianismo, consagrada nas leis da sociedade, datadas de 1743. Nas Minutas Doutrinarias da
primeira Conferéncia, 1744, encontramos as seguintes referéncias ao assunto, bem como aforma calvinista
de antinomianismo:

P. Que é antinomianismo?

R. A doutrina que tornaale indtil em presenca dafé.

P. Quais s&o os principais fundamentos disso?

R. 1. Que Cristo aboliu alei moral.

2. Que, assim, 0s cristdos ndo sdo obrigados a observéa-la.

3. Que um dos aspectos da liberdade crista € alibertacdo da observancia dos mandamentos de Deus. 4. Que
€ escraviddo fazer uma coisa porque € ordenada, ou evita-la porgue é proibida.

5. Que o crente ndo é obrigado a usar das ordenangas de Deus ou fazer boas obras.

6. Que o pregador ndo deve exortar 0s ouvintes a que fagam boas obras: aos incrédul os, porque é prejudicial;
aos crentes, porque € desnecessario.”

Pela época dessas minutas, alguns dos seguidores de Whitefield tinham-se tornado fervorosos antinomianos.
A tendéncia profundamente licenciosa de seus ensinos dificilmente permite reproducéo, mas Isto levou
Wesley a enormes esforgos para neutralizar o veneno, e cerca dos anos de 1744 e 1745 ele publicou os
tratados intitulados: “ Didl ogos de um Antinomiano com seu Amigo”. Esses tratados sdo quase téo valiosos
hoje, em vista dos erros de nosso tempo, como o foram ha cem anos.

A principio grande maioria dos metodistas cal vinistas permaneceram isentos do ensino direto do
antinomianismo; mas o fermento parece ter-se expandido, até que, no ano de 1770, Wesley achou necesséario
fazer um vigoroso protesto, junto a conferéncia, contra o mal crescente, o que fez no seguinte extrato das
minutas:

“Dissemos, em 1774: “ Temo-nos inclinado demasiadamente para o calvinismo. Em que?

1. Com relacdo a fidelidade do homem. N0sso Senhor mesmo ensinou-nos a usar essa expressao. Nunca
deviamos envergonhar-nos dela. Deviamos proclamar firmemente, estribas em sua autoridade, que, se o
homem néo for fiel nas riquezas injustas, Deus lhe ndo dard as riquezas verdadeiras.

2. Emrelacdo a trabalhar pela vida. 1st0 também nosso Senhor nos recomendou expressamente. Trabalhai —
Ergazesge - literalmente operai — pela comida que permanece para a vida eterna. E, de fato, todo crente,
até que suba a gloria, trabaha para avida e pela vida.

3. Temos recebido como maximague “ 0 homem nada deve fazer para ajustificacdo”. Nada pode ser mais
falso. Quem quer que desgje achar graca diante de Deus, “ cesse de fazer o mal e aprenda a fazer o bem.”
Quem guer gue se arrependa, fara “obras dignas de arrependimento”. E se isto ndo se faz para achar graca,
para que, entéo, se faz?

Resumo de toda a matéria:

1. Quem dentre vés € agora aceito por Deus? Aquele que agora era em Cristo, com coracdo cheio de amor e
de obediéncia.

2. Quem é aceito dentre os que nunca ouviram de Cristo? Aquele que teme a Deus e age retamente, segundo



aluz que possua.

3. Isto se da também com “aquele que é sincero?’ Aproximadamente, sendo inteiramente.

4. |sto ndo é salvagdo pelas obras? N&o pelo mérito das obras, mas pelas obras como condigao.

5. Por que temos andado em controvérsia sobre essas coisas, durante esses trinta anos? Temo tenha sido por
causa de palavras.

6. Quanto ao proprio mérito, de que temos sido tdo mortal mente receosos, somos recompensados segundo
nossas obras, ou sgja, por causa de nossas obras. Em que difere isto do “secundum merita operum” (segundo
as nossas obras merecem?) Podes defender este fio de cabel0? Duvido que eu 0 possa.

7. A grande objecdo contra uma das precedentes proposi¢oes resulta de um fato positivo. Deusjustificou, de
fato, aquele que, segundo sua prépria confissdo, “nem temiaa Deus, nem praticava ajustica’. Trata-se de
uma excecdo aregrageral? E duvidoso que Deus abra qualquer excegdo. Como, entretanto, podemos-nos
saber com certeza que a pessoa em questdo nunca “temeu a Deus e praticou ajustica?’ Sua prépria
afirmativa ndo é prova, porque sabemos que todo aguel e que se acha convencido de pecado menosprezaa s
mesmo em todos os sentidos.

8. Falar de um estado de justificacdo ou santificacdo ndo tende ainduzir o homem em erro, levando-o a
confiar naquilo que se fez em um momento? No entanto, estamos a cada hora e, a cada momento agradando
Ou desagradando, a Deus, segundo nossas obras, segundo o0 conjunto de nosso carater intimo e de nossos
atos exteriores. Essas proposi¢cdes parece ligarem-se ao préprio tronco do legalismo. Suainterpretacéo deve
ser feita de acordo com os principios fundamentais, ja estabelecidos, da religido evangélica, €, isto feito,
eles defendem e protegem o grande fato, de que, sob o Evangelho, o cristdo se acha num estado de genuina
prova, € que osimutaveisobjetivos dalei de Deus ndo sdo nem diminuidos, nem contornados pelo
Evangelho. Para a exposicao e defesa das Minutas, 0. estudante deve recorrer a grande obra do Rev. John
Fletcher, M. A.

Um dos mais antigos documentos auténticos saidos dos préprios irmaos de Wesley trata exatamente desse
assunto. Preparando os artigos de religido para a Igreja Metodista Episcopal, ele omitiu, dos trinta e nove
artigos, o artigo XI11 —*“Das boas obras antes da justificacdo” . Este artigo foi evidentemente formulado para
combater a doutrina tridentina do mérito de congruéncia nas obras de peniténcia, como condicdo da
justificacdo. A omissdo € de especia significado em vista da aplicacdo que Wesley fez desse mesmo artigo
no Serméo V. (Burwash).

Em seu cardter mais encarnigado, o debate entre o romanismo e o antinomianismo néo tem tido lugar de
destaque no século atual. Muito poucos sdo 0s que advogam, em termos claros, os itens discutiveis do
partido chamado por John Fletcher “Os solifidianos’. E oportuno, todavia, observar que umaforma sutil e
perigosa de antinomianismo estd sempre em atividade, e suainfluéncia é talvez tdo destrutiva como os
conhecidos principios dos moravios, contraditores de Wesley. Referimo-nos ao ensino que incorpora a
doutrina da perseveranca fina dos santos a concepgédo verdadeiramente evangélica da conversdo. O pecador
arrepende-se, cré e é, acreditamos, regenerado pelo Espirito de Deus, Ao mesmo tempo é declarado “salvo”,
Em certo sentido, Isto € verdade, mas 0 antinomiano vai além, e diz-he: “Tu ganhas t&o certamente 0 céu
como se jé estivesses |§’. Esta doutrina perigosa —“Umavez em graca, sempre nagraca’ — nada perdeu de
sua popul aridade em meio de uma grande parte da |greja Crista. E antinomianismo, puro e simples, e ndo
podemos estar demasi adamente vigilantes no opor barreiras e, quanto nos competir, no esclarecer e refutar
um erro doutrinario que é tdo poderoso para o mal.

ESBOCO DOS SERMOES 35 E 36

O Evangelho apresenta o Unico meio de salvagdo, opondo-se atoda justificagdo legal, mas ndo, como alguns
supdem: alei em si mesma. A lel estatdo estreitamente relacionada com o Evangelho que, destruir aum
seria como, destruir a ambos. Devemos, pois, cuidadosamente guardar-nos deinvalidar alei em proveito da
fé.



|. Consideram-se 0os meios mais comunsdeinvalidar alei pelafé.

Nunca pregando sobre alei. O Evangelho ndo pode preencher os fins a que se propde, pregando-se alei.
N&o ha mandamento nem exemplo da Escritura, de oferecer-se a graca de Cristo a um pecador ndo
despertado. O exemplo de Paulo é frisante. A pregagdo dos méritos de Cristo pode dar mais conforto, mas
somente sera uma béncao real para os que se encontrarem preparados para ela.

I1. Ensinando que afé substitui a necessidade da santidade; que a santidade é agora menos necessaria do que
o foi antes que Cristo viesse; ou que é necessario um menor grau de santidade; ou que €la é menos
necesséria aos crentes do que aos outros. E verdade que nds ndo estamos debaixo do pacto das obras, e que
somos justificados pelafé sem as obras dalei como condicdo prévia, mas ndo sem as obras dalei como
fruto imediato, sem o qual afé é de nenhum valor.

[11. Defato: vivendo como se afé nds isentasse da santidade. O cristdo ndo esta debaixo dalei cerimonial ou
mosaica, nem debaixo dalei moral como uma condigdo de aceitagdo, nem debaixo de sua sentencadeira.
Mas esta debaixo do gracioso principio do amor, que deve ser t&o sensivel atodo pecado como o principio
do temor.

Recapitul agéo:

IV. Métodos de estabelecimento dalei. 1. Pregando-a, em toda sua extensdo, como Cristo fez em seu sentido
literal rigido e em sua significacdo espiritual.

2. Pregando a fé como produtora de santidade. A fé ndo é um fim em si mesma, mas um processo rumo ao
amor. O amor é desde a eternidade até a eternidade. A fé existe para restabelecer alei do amor.

3. Estabel ecendo-a em nossos coragdes e vidas. Isto somente pode ser feito pela fé. Andando pelafé,
trilhamos suavemente a estrada da santidade, especialmente quando nossa fé é cheia de confianca e amor. O
amor cumpre ndo somente alei negativa, mastambém alei positiva; ndo apenas através de atos exteriores,
mas naintimidade do espirito. A luz dafé, a consciéncia se torna mais do que nunca &gil parafugir ao
pecado.

SERMAO 35 o

A LEI ESTABELECIDA PELA FE

Discurso 1

“Anulamos, pois, alei pelafé? De modo nenhum; antes estabelecemos alei.”

(Romanos 3.31)

1. S. PAULO, tendo enunciado, no comeco desta Epistola, sua proposicdo geral, isto & que “ o Evangelho
de Cristo € o poder de Deus para a salvacao de todo aguele que cré”, o meio poderoso pelo qual Deus faz
de cada crente um participante da salvagao atual e eterna, passa a mostrar que ndo ha outro meio debaixo
dos céus pelo qual os homens possam ser salvos. O apéstolo fala particularmente da salvagéo da culpa do
pecado, ato por ele comumente chamado justificagcdo. E que todos os homens necessitam dessa
justificacdo, que nenhum pode alegar sua prépriainocéncia, prova-o abundantemente por varios
argumentos, enderecados tanto aos judeus como aos pagdos. Daguel e infere (no versiculo 19 deste
capitulo), “que toda boca”, seja de judeu ou de pagdo, “emudeca’ ao desculpar-se ou justificar-se asi
mesmo, “e todo 0 mundo se torne culpado diante de Deus’. Assim, diz ele, por sua propria obediéncia,
“pelas obras dalel, nenhuma carne sera justificada a suavista’. “Mas agora a justica de Deus, sem alei”
—sem nossa prévia obediénciaa ela—, “€ manifestada’; sim, “ajustica de Deus, que é pelafé em Jesus



Cristo para, todos e sobre todos os que créem”. “ Porgque ndo ha diferenca’ quanto a necessidade da
justificaco ou quanto a maneira por que ela se alcanca— “ porque todos pecaram e decairam da gléria de
Deus’, dagloriosaimagem de Deus, segundo a qual foram criados: e todos (que a alcancam) “séo
justificados livremente por sua graca, através da redencdo que ha em Jesus Cristo, a quem Deus enviou
para ser uma propiciagdo mediante a fé em seu sangue; para que Ele possa ser justo e justificador daquele
que cré em Jesus’, para que, sem nenhum desdouro para a sua justica, possa mostrar-lhe sua misericordia
vara o fim daquela propiciacdo. “Concluimos, portanto”, (que era a grande proposi¢do que o apéstolo
tinha em vista estabel ecer), que o homem é justificado pelafé, sem asobrasdale” (versiculos 20-28).

2. Erafécil prever aobjecdo que poderia ser feita, e que de fato se tem argiiido em todos os tempos, a
gual é aseguinte: dizer que somos justificados sem as obras dalei é abolir alei. Sem entrar formalmente
em disputa, 0 apdstolo simplesmente nega aimputacdo, “Invalidamos, entdo — diz ele—alL e pelafé? De
modo nenhum; antes estabelecemosalLei.”

3. A estranhaimaginagdo de alguns, segundo a qual, quando S. Paulo diz: “o homem € justificado sem as
obrasdale”, significa somente alel cerimonial, € abundantemente refutada por aquelas palavras. S.
Paulo estabelece alei cerimonial? E evidente que ndo. Invalidaaquela lei pelafé— e abertamente o
confessa. Somente dalei moral pode €ele verdadeiramente dizer: NGs ndo a invalidamos, mas
estabelecemo-la pelafé.

4. Mas nem todos as homens s&o, neste ponto, do mesmo parecer. Muitos ndo concordardo com isto.
Muitos, em todos os tempos da Igreja, mesmo dentre os que se chamam cristdos, tém insistido em que a
“fé umavez entregue aos santos’ foi destinada ainvalidar todalei. Eles ndo querem poupar mais alei
moral do que alei cerimonial, mas pretendem-na “reduzir”, Por assim dizer, “a pedagos, diante do
Senhor”, veementemente Sustentando que, “ se estabel eceres qualquer lei, Cristo de nada te aproveitarg;
Cristo se torna de nenhum efeito parati; decaiste dagraca’.

5. O zelo desses homens é segundo 0 conhecimento? Observaram eles arelacdo que existe entre alel ea
fé? e que,considerando a estreita conexao que ha entre elas, destruir umae, na verdade, destruir aambas?
Observaram que, abolir alel moral, €, narealidade, abolir ao mesmo tempo afé e alei, dei-xando-nos,
assim, sem meios adequados, seja para levar-nos a fé, sgja para afervorar em nossa alma aguele dom de
Deus?

6. Convém, pois, que todos os que desgjam vir a Cristo, ou, tendo-o recebido, nele andar, prestem
atencdo, de modo que “nédo invalidem alel pelafé’. Para mais eficientemente nos prevenirmos contra tal
erro, perguntemos. 1) Quais sdo 0s meios mais comuns de “invalidarmos alel pelafé’? 2) Como podemos
seguir o apostolo e. pelafé, “estabelecermos alei”?

I

1. Perguntemos primeiro: Quais sdo os meios mais comuns de invalidarmos alei pelafé? O meio que tem
o pregador deinvalidar alei de um so golpe, é ndo falar sobre ela. Isto equivale ariscéla dos Oraculos de
Deus. Especia mente quando isto se faz de propésito, quando se estabel ece como regra ndo pregar sobre a
lei. A propriafrase— “pregador dalei” — é usada como expressdo depreciativa, significando pouco menos
gue inimigo do Evangelho.

2. Tudo isto procede da mais profunda ignorancia da natureza, das fungdes e das propriedades dalei; e
provaque os que assim procedem ou ndo conhecem a Cristo — sdo inteiramente estranhos avidada fé —
ou sdo, pelo menos, criancinhas em Cristo, €, como tais, “ineptos na palavradajustica’.

3. Suaprincipal justificativa € esta: pregando o Evangelho, o pregador de nada trata, segundo seu parecer,
sendo dos sofrimentos e méritos de Cristo, o que corresponde a todas as finalidades da lei. Negamosisto
firmemente. Tal pregagdo ndo preenche o primeiro objetivo dalei, que é convencer os homens de pecado;
despertar os que ainda se encontram dormindo a borda do Inferno. Pode haver aqui ou além algum caso
de excecdo. Um em mil pode ter sido despertado pelo Evangelho; mas esta ndo é aregragera; o método
ordinario de Deus é convencer os pecadores por meio dalei, e desta somente. O Evangelho ndo é o meio
gue Deus ordenou, ou de que o proprio Senhor se tenha servido para aquele fim. A Escritura nos ndo
autoriza afazer tal aplicacdo do Evangelho, nem existe qualquer fundamento que permita supor que ele,
assim aplicado, seja eficaz. Também ndo temos qual quer outra base, firmada porventura na prépria



natureza do assunto, que nos autorize a esperar semelhante resultado. “Os sdos’ —como nosso Senhor
mesmo observou “ndo tém necessidade de médico, mas sim os enfermos’. Eabsurdo mandar o médico
aqueles que se encontram s80s, ou que, pelo menos, se julgam tais. Tens de convencé-las primeiro de que
se acham enfermos, de outro modo n&o te agradecero o trabalho. Eigual mente absurdo oferecer Jesus
Cristo agueles cujo coragdo esté intacto, nuncatendo sido abalado. E, no sentido préprio, “deitar pérola
diante dos porcos’. Indubitavelmente “€eles as calcardo aos pés’, e ndo serd demais teres razéo de esperar
gue também eles “ se voltem e te despedacem”.

4. “Embora ndo haja na Escritura mandamento que autorize a pregacéo de Cristo aos pecadores
indiferentes, nela ndo ha exemplo disso?’ Penso que ndo. Conheco nenhum exemplo. Creio que ndo
podes apresentar um sequer, seja dos quatro evangelistas, seja de Atos dos Apdstolos. Nao podes provar
que essa tenha sido a prética de qualquer dos apdstol os, registrada em qualquer passagem de todos 0s seus
escritos.

5. N&o diz, entdo, o apdstolo Paulo, em sua primeira Epistola aos Corintios. “ Pregamos a Cristo
crucificado” ? E na segunda: “N&o pregamos a nés mesmos, mas a Cristo Jesus o0 Senhor”?’ (1Co 1.23;
2C04.5) Concordamos em dar a quest&o essa saida; trilhar os passos indicados; seguir 0 exemplo
proposto. Prega como S. Paulo pregava— e a controvérsia se acabara.

Embora estejamos certos de que ele pregava a Cristo de maneira téo perfeita como so o fariao mais
eminente dos apodstol os, quem pregavaalei mais do que S. Paulo? Entretanto, €le ndo julgava que o
Evangel ho preenchesse 0 mesmo fim.

6. O primeiro sermdo de S. Paulo que nos foi preservado, encerra-se com estas palavras: “E de tudo
aquilo de que ndo pudestes ser justificados pelalel de Moisés, por este € justificado todo o que cré.
Guardai-vos, pois, de que ndo venha sobre vos o que foi dito nos profetas: Vede, 6 desprezadores,
maravilhai-vos e desaparecei. Porgue eu fagouma obra nos vossos dias, obra que de modo algum crereis,
ainda que alguém vo-larefira” (At 13.39ss) E manifesto que tudo isso € pregaco dalei, no sentido em
gue tomais o termo; ndo obstante grande parte de seus ouvintes, sendo todos, fossem judeus ou prosélitos
religiosos (versiculo 44), e assim, provavelmente, muitos deles estivessem, em certa medida, convencidos
de pecado. Primeiramente o apodstolo recorda que eles ndo podiam ser justificados pelalei de Moisés, mas
somente pela fé em Cristo. E depois severamente 0s ameaga com 0s juizos de Deus, 0 que vem a ser, no
mai s vigoroso sentido, pregar alei.

7. No discurso seguinte, feito aos pagaos de Listra (14.15ss), ndo encontramos o nome de Cristo: todo seu
objetivo era conseguir que eles se voltassem “dos idol os v&os para o Deus vivo”. Confessa, agora, a
verdade: ndo pensas que, 14 estando, terias pregado muito melhor? Ndo me admirarei se disseres também
gue o apbstolo pregou tdo mal, que Provocou O Ser tdo maltratado, € que o fato deter sido ele apedrejado
foi um castigo justo que recaiu sobre o0 pregador por ndo ter pregado a Cristo!

8. Ao carcereiro, quando “saltou parafora e caiu tremendo aos pés de Paulo e Silas, dizendo: Senhores,
gue devo fazer parame salvar?’ — o apoéstol o imediatamente respondeu: “Cré no Senhor Jesus Cristo” (At
16.29ss); e, tratando-se de pessoa téo profundamente convencida de pecado, quem néo teria dito amesma
coisa? Mas aos homens de Atenas o encontras falando de modo inteiramente diverso: reprovando sua
supersticdo, ignorancia e idolatria e movendo-os fortemente ao arrependimento, pela consideracéo de um
juizo vindouro e daressurrei¢cdo dos mortos (17.24-31). Do mesmo modo, quando Félix mandou vir a
Paulo, para que pudesse “ouvi-1o no tocante afé em Cristo”, em lugar de pregar a Cristo, no sentido em
gue tomastal pregacédo, (0 que provavelmente teria levado o governador a zombar, contradizer e
blasfemar), “ ele arrazoou sobre a justica, atemperancae o. juizo vindouro”, até que Félix, (duro como
era), “tremeu” (24.24-25). Vai e segue suas pegadas. Prega a Cristo ao pecador endurecido, mas
arrazoando acerca da “justica, datemperanca e do juizo vindouro”!

9. Se disseres. “Ele pregava a Cristo de modo diferente em suas epistolas’, responderei: 1.°) Ele ndo
pregavaai de modo nenhum, nem no sentido de que nds outros falamos: porque, pregar, na questdo em
debate, significafalar diante de um auditorio. Mas, esclarecendo isto, respondo: 2.°) Suas epistolas sdo
enderecadas, ndo aincrédulos, como os de quem estamos falando, mas “ aos santos de Deus’ em Roma,
em Corinto, em Filipos e em outros lugares. Inquestionavelmente devia ele falar mais de Cristo a estes do



gue aos que estavam sem Deus neste mundo. E mais; 3.°) Cada epistola dessas estd cheia da lei, mesmo as
epistolas aps Romanos e aps Gélatas, nas quais o0 escritor faz o que chamas “pregar alei”, tanto aos
crentes como aos incrédul os.

10. Dagui se conclui gue tu ndo sabes o que é pregar a Cristo, no sentido do apdstolo. Porque
indubitavelmente S. Paulo julgava estar pregando a Cristo tanto a Félix, como em Antioquia, Listrae
Atenas. desses exemplos todo homem deve inferir que ndo somente falar do amor de Cristo aos
pecadores, mas também anunciar que Ele vira do céu em chama de fogo, tudo isso €, no sentir de Paulo,
pregar a Cristo; o que esta de acordo com a significacdo biblica da palavra. Pregar a Cristo é pregar o que
Elerevelou, sgjano Velho, sgja no Novo Testamento, de modo que estas realmente pregando a Cristo se
disseres. “Os mausirdo para o inferno e todo o povo gue se esguece de Deus’, ou se anunciares: “Eis o
Cordeiro de Deus, que tira 0 pecado do mundo.”

11. Considera bem isto: pregar a Cristo € pregar tudo quanto Cristo disse, todas as suas promessas, todas
as suas ameagas e ordens, tudo quanto esta escrito em seu Livro. Saberés, entdo, assim fazendo, como
pregar a Cristo seminvalidar alei.

12. “Mas, as maiores béncaos ndo acompanham os discursos por meio dos quais nds especialmente
pregamos os méritos e padecimentos de Cristo?’

Possivelmente, quando pregamos a um auditorio composto de aflitos, ou de crentes, aquele género de
pregacdo atraira as maiores béncdos; porque ela é mais perfeitamente adaptével ao estado dos ouvintes,
comunicando-lhes maior conforto. Mas nem sem-pre esta € amaior béngdo. Posso as vezes alcangar
muito maior béncdo mediante a pregacdo que me fere até o coracdo e me abate até o pé. Nem receberia eu
aquele conforto, se tivesse de fazer discursos ou de os ouvir exclusivamente sobre os padecimentos de
Cristo. Estes, pela repeticéo constante, perderiam sua forca, tornando-se gradativamente insipidos e
mortos, até se converterem, com o correr do tempo, em mero torneio de palavras, sem espirito, sem vida,
sem poder. Tal pregacdo de Cristo terminaria por invalidar tanto o Evangelho como aLei.

I

1. O segundo meio deinvalidar alel pelafé é ensinar que esta substitui a exigéncia da santidade. Essa
opini&o se subdivide em um milhar de pequenos trilhos, e muitos sdo0 0s que andam por um ou por outro
dentre eles. Verdadeiramente, poucos S0 0S que escapam; poucos sao 0s que, estando convencidos de
que somos salvos pela fé, mais cedo ou maistarde, em escala maior ou menor, ndo se deixem arrastar
para um desses desvios.

2. Todos os que se deixam arrastar para algum desses atalhos, sé acaso néo tém juizo firmado no sentido
de que afé em Cristo pbe inteiramente a margem a necessidade de guardar alei, supdem, (1), que a
santidade é menos necessdria agora do que o fora antes da vinda de Cristo; ou (2), que € necessario agora
um grau menor de santidade; ou ainda (3), que esta € menos necessaria aos crentes do que aos outros.
Sim, da mesma espécie sdo todos os que, embora tenham, de modo geral, um juizo reto, acreditam,
todavia, que devem, em casos particulares, assumir maior liberdade do que o fariam, antes de ter crido.
Naverdade, o uso do termo liberdade, em tal acepcdo, como isencdo da obediéncia ou da santidade,
mostraa um so tempo que Seu juizo se acha pervertido e que sdo cul pados daquilo que imaginavam estar
muito longe deles, isto €, deinvalidar alel pelafé supondo que afé substitui a santidade.

3. A primeira descul pa dos que expressamente ensinam isto, €, que, estamos debaixo do pacto da graca, e
ndo do das obras; e, assim sendo, ndo mais somos obrigados a cumprir as obras dalei.

E quem jamai's esteve debaixo do pacto das obras? Ninguém, exceto Addo, antes da queda. Addo estava
plena e propriamente debaixo daguele pacto, que requeria perfeita e universal obediéncia como condicdo
de ser aceito, ndo havendo lugar para perddo depois da Ultima transgressdo. Mas nhenhum outro homem
esteve debaixo desse pacto, fosse judeu ou gentio, antes de Cristo ou depois. Todos os filhos de Ad&o
estiveram e estdo debaixo do pacto da graca. O modo de sua aceitacao é esta: alivre gracade Deus,
através dos méritos de Cristo, concede perddo aos que créem, aos que créem com umatal fé que,
operando por amor, produz toda obediéncia e santidade.

4. O caso ndo é, pois, como tu supdes, isto &, que os homens fossem em algum tempo mais obrigados a
obedecer a Deus, ou a cumprir as obras dalei, do que o0 s80 agora. Tu ndo podes justificar tal suposi¢éo.



Mas nos teriamos sido obrigados, se tivéssemos estado debaixo do pacto das obras, afazer tais obras
antes de nossa aceitacdo, enquanto gque agora, sendo todas as boas obras tao necessarias como dantes, ndo
s80 antecedentes a nossa aceitacdo, mas conseqgientes a ela. Por isso a natureza do pacto da graga ndo te
da fundamento, nem encorajamento nenhum, para que ponhas de lado qual quer particularidade ou medida
de obediéncia, qualquer particula ou medida de santidade.

5. “Mas ndo somos Justificados pelafé, sem as obras dalei?’ Sem divida que o somos, sem as obras da
lei cerimonia ou dalei moral. Prouvera a Deus estivessem todos os homens convencidos disto!
Inumeraveis pecados seriam evitados, e em particular seria evitado o antinomianismo, porque, falando de
modo geral, sdo os fariseus que fazem os antinomianos. Correndo para extremo téo pal pavelmente
contrario a Escritura, eles ddo lugar a que outros corram para o lado oposto. Aqueles procurando ser
justificados pelas obras, afugentam a estes, ndo lhes deixando nenhum lugar.

6. A verdade, entretanto, se acha eqiidistante de ambos esses extremos. Somos, indubitavel mente,
justificados pela fé. Esta é a pedra angular de todo o edificio cristdo. Somos justificados sem as obras da
lel como condicéo prévia de justificagdo, mas essas obras sdo o fruto imediato daquela fé, pela qual
somos justificados. Deste modo é claro que, se as boas obras ndo acompanham nossa fé, assim como a
santidade intima e exterior, nossa fé é de valor nulo; estamos ainda em nossos pecados. Assim, o fato de
sermos justificados pelafé, e pelafé sem obras, ndo autoriza o invalidar alel pelafé, nem permite que se
imagine que a fé sgja uma dispensacdo divorciada de qualquer espécie ou grau de santidade.

7. “S. Paulo, entretanto, ndo diz expressamente: “Aquele que ndo tem obras, mas cré no que justifica o
impio, suafé “lhe é reputada como justica’ ? E disto ndo se segue que afé para o crente toma o espaco, o
lugar dajustica? Se afé substitui ajustica ou a santidade, que necessidade temos também desta?’

Isto — reconhega-se — vem direito ao ponto, sendo, na verdade, a coluna principal do antinomianismo.
Ainda aqui ndo ha necessidade de longa e laboriosa resposta. Concordamos em que (1) Deusjustifica o
impio — cheio de todo o pecado, vazio de todo o bem. (2) Que Ele justifica o impio, que ndo pratica obras,
isto €, que até aguele momento ndo praticava obras boas, nem podia fazé-1o, porque a &rvore manao pode
dar bons frutos. (3) Que Ele o justifica so pelafé, sem qualquer bondade ou justica precedente; e (4) que a
félhe é, assim, imputada como justica precedente; isto €, Deus, pelos méritos de Cristo, aceita o que cré,
como se ele houvesse antes preenchido toda a justica. Mas que tem isso tudo com teu ponto de vista? O
apostolo ndo diz, na passagem citada ou em qualquer outra, que essa fé Ihe € imputada como justica
subseqiiente. Ele ensina que ndo hajustica antes dafé, mas onde ensina ele que ndo haja justica depois da
fé? O apostol o assevera que a santidade ndo pode preceder ajustificagdo, mas ndo que esta ndo tenha
necessidade de ser seguida por aquela. Deste modo S. Paulo ndo te da apoio parainvalidares alei,
ensinando que a fé supre a exigéncia da santidade.

I

1. Outro meio, mais comum do que qualquer dos precedentes, ainda hade invalidar alel pelafé: trata-se
da agdo prética, invalidando-se alei de fato, emborando em principio, vivendo o homem como se afé
tivesse a virtude de desobriga-lo da santidade.

Desde 0 comeco, entretanto, o apdstolo nos adverte contra essa conduta, através daquel as palavras bem
conhecidas: “ Que diremos entdo? Pecaremos porque ndo estamos debaixo da lei, mas debaixo da graca?
De modo nenhum” (Rm 6.15), adverténcia esta que € necessario consideremos detal hadamente, por ser
ela da méximalmportancia.

2. O “estar debaixo dalei” pode significar: (1) Ser obrigado a observar alel cerimonial; (2) ser obrigado a
se conformar com toda a instituicdo mosaica; (3) ser obrigado a guardar toda alei moral, como condicéo
de nossa aceitacdo da parte de Deus; e, (4) estar debaixo daira e damaldi¢do de Deus, debaixo da
sentenca de morte eterna, debaixo do sentimento de culpa e condenacao, cheio de horror e medo que
escraviza.

3. Emborao crente esteja, “néo foradalei para com Deus, mas debaixo dalei de Cristo”, contudo, desde
0 momento em que cré, ja ndo esta debaixo dalei, em qualquer sentido primitivo. Pelo contrério, o crente
agora esta " debaixo dagraca’, sob uma dispensacdo mais benigna e graciosa. Como nado esta debaixo da
lei cerimonial, nem debaixo dainstitui¢do mosaica; como ndo esta obrigado a guardar sequer alei moral,



como condicdo de sua aceitacdo, assim esta libertado daira e da maldicdo de Deus, de todo sentimento de
culpa e condenacdo, e de todo aquele terror e medo da morte e do inferno, gragas aos quais estava, em
toda a suavida anterior, sujeito a escraviddo. Agora ele realiza (0 que, estando “debaixo dalei”, ndo
podiafazer) , voluntéria e universal obediéncia. Obedece, ndo por motivo de medo servil, mas por um
mais nobre principio, que é o da graca de Deus predominando em seu coragéo e determinando que todas
as suas obras sgjam operadas em amor.

4. Pois que! Este principio evangélico de agdo sera menos poderoso do que o legal ? Seremos menos
obedientes a Deus por forga do amor filial, do que o éramos por forga do medo servil?

Bom sera que este ndo sgja 0 caso comum, que este antinomianismo prético, este imperceptivel modo de
invalidar alel pelafé, ndo tenhainfeccionado a milhares de crentes.

N&o te contagiou ati? Examina-te honesta e detidamente. N&o fazes agora aquilo que ja ndo fazias
guando estavas “ debaixo dalei”, ou (como nés comumente dizemos), debaixo de convicgao? Por
exemplo: ndo usas agora de indulgéncia, em matéria de alimentos: tomas exatamente 0 que é necessario, e
da qualidade mais vulgar? N&o te permites agora maior amplitude? N&o tomas liberdade um pouco maior
do que era de teu costume? Oh! Guarda-te de pecares porque “nao estas debaixo dalei, mas debaixo da
graga’!

5. Quando estavas debaixo de conviccéo, ndo condescendias de modo nenhum com a cobica dos olhos.
Coisa algumafarias, grande ou pequena, meramente para gratificar tua curiosidade. Procuravas apenas
limpeza e necessidade, ou quando muito moderada conveniéncia, quer em provisdes, quer em VeStuario;
superfluidade e requinte de qualquer espécie, bem como apurada el egancia, eram um terror e uma
abominagdo parati.

Es ainda assim? Tua consciéncia é ainda tdo sensivel naguelas coisas como o era dantes? Segues ainda a
mesmaregra em provisdes e vestuario, calcando aos pés todo requinte, toda superfluidade, tudo que é
indtil, tudo que € puramente ornamental, congquanto seja de moda? Ou quem sabe se retomaste aquilo que
havias outrora posto de lado e que ndo podias entdo usar sem espanto de tua prépria consciéncia? E ndo
aprendeste a dizer: “Oh! agora ndo sou tao escrupuloso! ?’ prouvera a Deus que o fosses! Entéo ndo
pecarias deste modo, porque “néo estés debaixo dalei, mas debaixo dagraca’.

6. Em outros tempos eras bastante escrupul 0so para elogiar a quem quer que fosse caraacara, e ainda
mais o eras, paratolerar qualquer elogio atua pessoa. Era uma punhalada desferida contra teu coracéo: tu
ndo o podias tolerar, pois que buscavas a honra que vem de Deus. N&o podias suportar conver sagdo
daquele género, nem qualquer outra palestra, que ndo tendesse para um fim de edificagdo. Todo falar
0cioso, todo discurso frivolo, tu aborrecias; tu os detestavas e temias, sensivel em extremo que eras ao
valor do tempo, de cada momento precioso erapido. De modo semelhante, temias e odiavas todo gasto
inatil, dando ateu dinheiro valor apenas menor gque o prego atribuido a teu tempo, e tremendo com receio
de que fosses achado na condicéo de despenseiro infiel, mesmo do Mamon dainjustica.

Encaras ainda o €logio como veneno mortal, que ndo podes propinar nem receber, sendo com perigo de
tua alma? Ainda temes e aborreces toda conversacdo que ndo tenda para “um fim de edificacéo, e
trabalhas por tirar proveito de cada instante, de modo que ele ndo passe sem deixar-te melhor do quete
encontrara? N&o tens menor cuidado quanto a dissipacdo do teu dinheiro e de teu tempo? Es ainda
incapaz de prodigalizar um ou outro, exatamente como o eras outrora? Ah! Como aconteceu que aquilo
“gue teria sido parati salde, veio a converter-se em ocasido de tropego”! Como vieste a pecar, porque
“ndo estés debaixo dalei, mas debaixo da graca’!

7. N&o permita 0 Senhor que ainda continues a“ converter agraca de Deus em licenciosidade”! Oh!
Lembrate da clara e forte convicgdo que tinhas em outro tempo acerca dessas coisas! E, a0 mesmo
tempo, estavas plenamente satisfeito com Aquele de quem procedia aquela convicgdo; mas o mundo te
empolgou e caiste em ilusdo; conheceste, porém, que era avoz de Deus. Naguelas coisas tu ndo eras
demasi adamente escrupul 0so, mas agora ndo o és em escala suficiente. Deus te manteve por largo tempo
naquela escola dificil, para que aprendesses mais perfeitamente as grandes lices. E esqueceste-as téo
depressa? Oh! Recorda-as antes que seja demasiadamente tarde! Sofreste tantas coisas em vao? Espero
que ainda ndo tenha sido em v&o. Usa agora da convicgao sem constrangimento! Pratica alicdo Sem



corretivol Que a misericordia de Deus te seja agora menos Pesada do que o foi sua indignacéo nos dias do
passado. O amor é motivo menos poderaso do que o temor? Se 0 ndo €, sgja Parati como regrainvariavel:
“Agoraque estou debaixo da graga, nadafarei que ndo teriafeito quando estavadebaixo da lei”.

8. N&o posso concluir este assunto sem te exortar a que do mesmo modo te examines no tocante aos
pecados de omissdo. Estés t&o atento a eles, agora que estés “ debaixo da graga’, quanto o estavas ao
tempo em que vivias “ debaixo dalei”? Como eras entdo diligente no ouvir a Palavra de Deus! N&o
negligencias alguma oportunidade? N&o a escutas dia e noite? Um tropeco insignificante te desvia? Um
negocio pequenino? Umavisita? Umaleve indisposi¢céo? Um leito macio? A manha escuraou fria’?
Jejuavas outrora com frequiéncia; usas agora de abstinéncia no méximo grau de tua capacidade? Nao
estavas longamente em oracdo (frio e pesado como eras), conquanto descansavas sobre a boca do inferno?
Néo falaste sem te cansares, mesmo por um Deus desconhecido? Né&o te bateste ousadamente por sua
causa, reprovando os pecadores, defendendo a verdade diante de uma geracdo adlltera? Agoraés crente
em Cristo? Possuis a fé que vence o mundo? Pois que! E és agora menos zeloso pelo teu Mestre do que o
eras quando o ndo conhecias? Menos diligente no jejum, na oragcdo, no ouvir sua Palavra, no chamar
pecadores para Deus? Oh! Arrepende-te! Considera e teme tua grave perdal V& de onde caiste! Lamenta
tuainfidelidade! S& zeloso agora e faze as primeiras obras para que, se continuares a“invalidar alel pela
fé’, Deus te ndo corte pelo meio e te ponha a parte com os infiéis!

QUESTIONARIO SOBRE O SERMAO 35

P. 1. (8 1). Qual éaproposicéo de S. Paulo, no comego de sua epistola aos Romanos?

P. 2. (8 2). Que abjecéo é facilmente prevista?

P. 3. (8 3). Que estranhamente imaginam algumas pessoas?

P. 4. (8 4). Esse conceito € universal? Quais sdo os que pretendem que o apéstolo invalide alei?
P. 5. (85). Que se diz de seu zelo?

P. 6. (8 6). O que atodos cumpre fazer?

P. 7. (1. 1). Que devemos primeiro inquirir?

P. 8. (. 2). De que procede essa oposicéo alei?

P. 9. (I. 3). Qual é suagrande pretensdo?

P. 10. (1. 4). E razoavel oferecer Cristo aos pecadores indiferentes?

P. 11. (1. 5). Que diz o apostolo?

P. 12. (1. 6). Como se conclui o primeiro serméo de S. Paulo? Onde vem registrado?

P. 13. (1. 7). Quediz ele no discurso seguinte?

P. 14. (1. 8). Que diz ele ao carcereiro de Filipos?

P. 15. (1. 9). Queresposta se da ai ao conceito segundo o qual S. Paulo pregavaa Cristo, em suas epistolas,
de modo diferente?

P. 17. (I. 11). Que deveriamos considerar bem?

P. 18. (I. 12). Que objecdo é ai notada, e como se responde a ela?

P. 19. (11. 1). Qual é 0 segundo meio deinvalidar alei?

P. 20. (1. 2). Que supbem outros?

P. 21. (I1. 3). Qual é a sua primeira pretensdo?

P. 22. (1. 4). Foram os homens em algum tempo mais obrigados a obedecer alei do que o sdo hoje?
P. 23. (I1. 5). Que objecdo é respondida ai?

P. 24. (11. 6). Onde a verdade se h& de encontrar?

P. 25. (I1. 7). Que objecdes se apontam ai?

P. 26. (111. 1) Que outro modo de invalidar alel € mencionado?

P. 27. (111. 2) Que significa “estar debaixo dalei”?

P. 28. (111. 3) Como o crente se acharelacionado com alei?

P. 29. (l11. 4). Que se diz da obediéncia que procede do amor filial ?

P. 30. (111. 5) Que restrigdes acompanham a conviccdo de pecado?



P. 31. (111. 6) Que honra era entdo procurada?
P. 32. (111. 7). Que exortacdo temos ai ?
P. 33. (I11. 8). Como se conclui 0 serméo?



